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はじめに

　生態系ネットワーク（エコロジカル・ネットワー

ク）とは，文字通り，様々な生態系のつながりを意

味している．平成 20 年の国土形成計画や生物多様性

国家戦略 2012-2020 においてその重要性が記述され，

日本の国土保全と生態系の多面的機能を発揮するた

めに，生態系ネットワークの保全と再生が，日本各

地で積極的に行われ始めた．コウノトリなどの大型

鳥類を指標としたものが代表的事例で，その生息に

必要な河川，湿地，水田などを含めた流域，あるい

はさらに広範囲での生態系ネットワークの構築が試

みられている（内藤ほか 2017）．

　このネットワークの広さは，本来，様々であり，

渡りをする鳥が指標であれば極東アジア圏などの広

域が，大回遊を行うニホンウナギが指標であれば，

産卵場の太平洋マリアナ諸島西方海域から東アジア

沿岸とその流入河川（望岡 2014）までが，対象エリ

アとなりうる．そして，ナマズやフナなどであれば，

河川と水田・水路（斎藤ほか 1988），あるいは湖と

水田（藤岡 2013）がネットワークの範囲となりうる

だろう．ただし，広域な生態系ネットワークは，様々

な生態系のつながりによって維持されるため，その

基礎基盤はそれぞれの生態系といえる．それ故に，

各々の生態系の中の生物多様性保全や小さなネット

ワークの再生の積み重ねが重要であろう．

　さて，生態系ネットワークのうち，河川に関連し

たものについては，石山ほか（2017）がその再生手

法の整理，現状と課題の整理を行っている．それに

従えば，河川を基軸とした水域ネットワークは，概

ね，縦断的な連続性，横断的な連続性および垂直的

な連続性の 3 つに大別される．本稿では，石山ほか

（2017）に着目しながら，遠賀川で行われた生態系

ネットワーク再生に関連する様々な事業を紹介す

る．

遠賀川水系での代表的な取り組み

　遠賀川は，九州北部，福岡県嘉麻市の馬見山にそ

の源を発し，筑豊平野を北に貫流し，直方市におい

て大分県境の英彦山を源とする支川の彦山川と合流

し，その後，犬鳴川などの支流を合わせ，響灘に注
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たものである（伊東ほか 2015；眞間ほか 2013）．石

山ほか（2017）が整理した水域ネットワーク再生手

法の効果に，これらの事業を当てはめるならば，中

島自然再生事業は横断的な連続性の改善，特に河道

内氾濫原面積の拡大と氾濫プロセスの改善に，河口

堰の多自然魚道は縦断的な連続性の改善，特に生物

の代替的な移動経路の創出に効果を発揮したと言え

よう．これらの具体的な効果については，眞間ほか

（2013），吉永ほか（2014）や小山ほか（2018）に取

りまとめられているので参考にされたい．

堤防の内と外をつなぐ：下境地区

　水域ネットワークの再生に着目するならば，上記

の事業以外にも，注目すべきものがある．それは，

河道外氾濫原である水路や水田と河川のネットワー

クをつなぐ事業である．遠賀川水系では，この堤内

地（河川堤防の陸側）と堤外地（河川堤防の河川側）

の生物の移動経路をつなぐ事業を，エコロジカル

ネットワーク事業と称している（西野ほか 2016）．

本報では，以後，エコネットと称したい．遠賀川水

系では，すでに 3 箇所（2019 年 11 月時点）で事業

を実施しており，そのうち，最初に実施され，その

後のモニタリング調査により，既に効果が明らかな

「下境地区」について詳しく述べる．

　対象地の下境地区は，遠賀川支流の彦山川下流部

（河床勾配はおおよそ 1/1,220）の右岸側に位置する

（図 1c）．本地区の水田地帯（約 11 ha）と彦山川と

の間は，農業用の排水路を通じて接続するが，河川

堤防に設置されている排水樋管出口部と河川との間

に約 150 cm の落差があった（写真 1a）．そのため，

事業目的のひとつは，その落差を解消し，堤内地と

堤外地間の魚類の移動阻害を改善することであっ

た．整備前，堤外地を流れる排水路はコンクリート

三面張りで，河川に対して最短距離で排水するため，

直線的な構造であった（写真 1a）．様々な魚種を遡

上させるには，落差を解消するだけでなく，水路の

勾配を緩やかにする必要がある．そのため，排水路

を従来よりも下流側に蛇行させ緩勾配の多自然水路

とし（図 2），転石をアーチ形に組んだステップアン

ドプールにより（写真 1b），少ない水量を逃さず多

様な流速が発生するように工夫された．

　また，河川とこの排水路の合流点付近は，採草地

として管理される高水敷が広がり，ワンドや溜まり

のような河道内氾濫原に特徴的な水際環境は乏し

ぐ幹川流路延長 61 km の 1 級河川である（図 1a，

1b）．その流域は，古くより石炭産業で栄え，流域人

口密度は現在でも国管理河川において九州最大であ

り，早期から河川改修工事が繰り返されてきた（野

呂 2018）．これらの河川改修は，遠賀川水系の生態

系や生物多様性に大きな影響を与えた可能性が高

い．そのため，本水系においては，河道の直線化，

河床の平坦化，高水敷の乾燥化，瀬淵や砂州，ワン

ドやたまり，ヨシ原等の減少，堰による縦断的連続

性の喪失，樋門による横断的な連続性の喪失などが，

多様な生物の生息環境を再生するための改善すべき

課題として挙げられている（野呂 2018）．

　遠賀川河川事務所では，これらの課題を改善する

ために，幾つかの自然再生事業を実施している．代

表的なものは，中島自然再生事業と河口堰の多自然

魚道であろう．前者は，湿地の再生を目的として，

中州の高水敷を掘削するとともに，その中に水路や

池を創出した事業（福原ほか 2014；眞間ほか 2013），

後者は遊泳力に乏しい魚類の遡上（吉永ほか 2014）

と塩分勾配を伴う汽水環境の再生（小山ほか 2018）

を目的として，既設魚道の横に緩勾配で蛇行した細

流を創造した事業（吉永ほか 2014）であり，生態系

や生物多様性の回復をターゲットとした環境再生事

業であると同時に，人の利活用や景観にも配慮され

図1．遠賀川水系の位置と下境地区エコロジカルネットワー
ク事業実施個所
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下境地区における事業効果の確認

　モニタリング調査は，事業実施前の平成 21 年度か

ら平成 26 年度まで行い，ワンドとしての機能が期待

される堤外地側の排水路（1 地点），河川からの魚類

の加入が期待される堤内地側の農業用水路（5 地点），

比較対象である彦山川（1 地点）で，水生生物調査

を実施した．事業実施前後の魚類の確認種数を図 3

に示す．堤外地側の排水路では，事業実施前には外

来種を除く 12 種が確認されていたが，事業実施後，

その数が 21 種となった．比較対象である彦山川での

確認種数は，事業実施前 19 種，実施後 22 種であっ

たことから，この堤外地側の排水路では河川とほぼ

同等の魚種数が確認できたと判断された．河道内の

氾濫原湿地で産卵すると考えられるスジシマドジョ

ウ類や氾濫原環境に生息するバラタナゴ類なども出

現しており，本事業による河道内氾濫原の再生効果

が，種数と出現魚種に現れたと判断できる．

　堤内地側の農業用水路については，事業実施後の

種数の増加が 8 種で，実施前に生息が確認できなかっ

た大型のギンブナやヨシノボリ類などが事業後に出

現するようになった．これらの魚種は，河川から堤

内地側の水路に移動してきた可能性が高く，堤外地

と堤内地間の魚類の移動阻害が本事業によって解消

されたと判断された．

　本事業では，遠賀川水系に生息する在来純淡水魚

と通し回遊魚のうち，水田・水路を主要な生息場と

する 7 種（ニッポンバラタナゴ，モツゴ，ミナミメ

ダカなど），そこを産卵場として利用する 3 種（ナマ

ズ，ギンブナ，コイ），および水路に出現する可能性

がある 8 種（ドンコ，カマツカ，カネヒラなど）の

合計 18 種を，評価対象種としている．その対象種に

着目しても，堤外地側の排水路，堤内地側の農業用

かった．そのため，この排水路は，水際環境の多様

性を向上させ，氾濫原依存魚種の生息場を改善する

ことにも利用された．具体的には，本排水路にワン

ドとしての機能を持たせるため，水路の河床や河岸

を護岸化せず , 河川との合流点付近を緩傾斜の土堤

とすることで，水際の植生繁茂を促進させ，水際部

や河床の環境を多様化した．

　河道内で実施可能な上記の事業は，平成 21 年度～

22 年度に実施され，その後，堤内地側において，魚類

の生息環境改善や移動阻害の解消を目的として，水深

確保のための角落し（写真 1c），隠れ場となる置き石，

水田への遡上を助ける水田魚道の設置など，堤内地側

でも地域と協働した環境改善策が講じられた．

写真 1．下境地区の排水樋門と排水路（a 事業実施前，b 事
業実施後）および堤内地側水路に設置した角落し
（c）

図 2．下境地区エコネット事業の実施前後における堤外地
側排水路の位置
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ネットワークを再生するため，分断化の原因となる

落差を解消して水生生物の移動阻害を解消すると同

時に，堤外地の排水路をワンドとして機能させるこ

とで，河道内氾濫原の拡大にも貢献している．つま

り，水域ネットワークの再生において，2 つの大き

な効果を上げたと言えよう．堤内地側，すなわち河

道外の氾濫原環境の再生については，その場所が地

域住民の暮らしや産業と直結するため，環境保全へ

の地域住民意識の向上と多様な管理主体の連携が課

題となる（石山ほか 2017）．しかしながら，本事業

では，河川管理者が積極的に地域に入り，関わるこ

とで，それらの課題をクリアし，堤内地側の水路で

も環境改善策が講じられている．これらのことから，

下境地区におけるエコネット事業は，遠賀川水系の

水域ネットワークの改善に大いに貢献したと考えら

れる．

　遠賀川水系では，他に御徳地区でもエコネット事

業が行われ，大きな効果を上げている（西野ほか 

2016）．また，別の場所でも新たなエコネット事業が

実施されている．今後，水系内の様々な場所で堤防

の内と外がつながれることで，遠賀川水系内の水域

ネットワークが健全化し，さらに豊かな生物多様性

を示す河川となるだろう．そして，遠賀川だけでな

く，他の河川でもエコネット事業が展開されること

で，小さな基盤のネットワークの健全化と環境再生

が進み，やがて広域な生態系ネットワークの再生へ

とつながることを期待したい．

おわりに

　遠賀川エコネット事業は，故小野勇一先生を座長

（現在は伊東啓太郎先生）とした「遠賀川水系エコロ

ジカルネットワーク検討会」で議論を重ねながら進

められてきた．加えて，計画，検討，設計や施工に

携わったコンサルタント会社，また，その後の利活

用を含めれば，地域の住民や農業者，河川保護団体

や小学校など，多くの方々の関わりの中で成り立っ

ている事業であることを付記しておきたい．自然再

生事業に積極的な国土交通省九州地方整備局遠賀川

河川事務所，エコネット検討会のメンバーの方々を

はじめ，この事業に関わっている全ての方々に対し，

エコネットで生息場が広がり，幸せになった生き物

たちに代わって，感謝の意を表したい．

水路とも，事業実施後に種数の増加が確認された．

　その他，補足的な情報であるが，増水時に堤外地

側の排水路は止水的環境となり，魚類等が蝟集する

現象がしばしば確認されていることから，出水時の

一時的な避難場として機能している可能性も示唆さ

れた．また，同水路は，特に非灌漑期に流量が低下

して，ステップアンドプール部などで瀬切れや落差

が発生することがある．ただし，水田や水路を産卵

場として利用する魚種は，春から夏にかけて河川－

水路－水田間を移動し（斎藤ほか 1988），また，水田・

水路を主要な生息場とする種は，冬場には農業用水

路内に形成される深みを越冬場所とするため

（Onikura et al. 2009），この水路の瀬切れや落差が発

生する時期には河川－水路間の魚類の移動は少ない

可能性が高い．

　石山ほか（2017）の水域ネットワークの再生・効

果に当てはめるならば，本事業は河川－水路－水田
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図 3．下境地区エコネット事業の実施前後における淡水魚
類の確認種数（a 堤外地側の排水路，b 堤内地側の農
業用水路，c 比較対象の彦山川）
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